











The Evolution of the Concept of Arbitrariness
in the International Covenant




The International Covenant on Civil and Political Rights has arbitrariness in its four
clauses，i.e. article 6（1），article 9（1），article 12（4）and article 17（1）．The substance of
this arbitrariness should be concretized in the various contexts．Thepurpose of this paper is
to analyze arbitrariness in these clauses through the Travaux Preparatoires and practices．
This is the third part of the paper and summarizes the Travaux Preparatoires of the negotia-
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"The Concept of Arbitrary Deprivation of life , B. G. Ramcharan(ed.), The Right to Life in International Law, 1985, Martinus Niihoff






































































































































































これは正確な結論とは言えない　Parvez HASSAN, "The International Covenant on Civil and Political Rights: Background and
Perspective on Article 9(1) ", Denver Journal of International Law and Policy, 1973, pp. 153-183. Laurent MARCOUX, Jr.,
"Protection from Arbitrary Arrest and Detention under International Law , Boston College International & Comparative Law Review,
Vol. V, No. 2, 1982, pp. 345 - 376. MARCOUXは、本稿でも取り上げた規約12条4項に関する第3委員会での印代表の恣意性
の意味に関する発言を取り上げ、本条の恣意性の意味も上述のとおりであると結論付けているが、本稿の検討からはそのよ




































































に対する刑罰としての合法的な国外追放の事例に排他的に適用されことが明らかである」とした　Manfred NOWAK, U. N.
Covenant on Civil and Political Rights, N. P. Engel, 1993, p. 219.阿部浩己「12条(移動の自由)」宮崎繁樹編著『解説国際人権
規約』日本評論社、 1996年、 173頁も参照。
9 ) Rosalyn HIGGINS, "The Rights in International Law of an Individual to Enter, Stay in and Leave a Country", International Affairs,





































































1953,p. 10)、第3委貞会では73へと増加している(A/C.3/SR. 1020, 1960,pp. 193-194)。起草過程を通じての参加国の動向に
関しては、 Marc J. BOSSUYT, Guide to The "iravaux Preparatoires" of The International Covenant on Civil and Political Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987, pp. 837-851 、参照0　　.
11) See, C. K. BOYLE, on. cit., p. 221.
自由権規約の恣意性概念の展開（3） 121
該権利・自由の保護に繋がると意識されたことを意味するに過ぎない。つまり、漸く規約の起草過
程において、恣意性の機能として保護機能と制限機能とが意識されたのである。尚、一方の機能が
強く念頭に置かれたとしても、他方の機能は残ると考えられる。そこで次に問題となるのはどちら
の機能に重きが置かれたかであろう。
この点に関してまず、一方の機能が明示に意識された規約12条と17条から検討しよう。規約17条
の恣意性には保護機能が強く与えられたので、恣意的と評価される範疇に入る制限は、極力広く捉
えられなければならない。一方、規約12条の恣意性は、規約17条とは逆に制限機能が強く念頭にお
かれた。しかし、この結果、恣意的と評価される制限の範疇を極力狭く捉え、制限の許容性が緩め
られたと見倣すのは早計である。その理由として、①第3委員会において、該権利が制限条項に基
づく制限を受けた場合、不合理な結果が発生するとの懸念からその制限が外されたこと、②該権利
への制限はできるだけ課さないようにするためこ恣意性を用いたとの共同提案国の発言が見られた
ことの2点が挙げられるからである。従って、恣意性に制限機能が予定されたからといって、制限
がより可能となる訳ではなく、少なくとも同条1項と2項の権利自由よりも制限を受けてはならな
いことになる。但し、規約12条の恣意性に基づく制限は、単純な比較は難しいだろうが、規約17条
の恣意性に基づく制限よりも、恣意性の機能の違いから、規約適合性の判断においては緩やかな判
断が求められるであろう。
次に、保護機能と制限機能の双方が念頭に置かれた規約6条と9条の検討をしよう。規約9条の
恣意性は、既述の通り保護機能の方が強く強調されたので、禁止されるべき一定の範疇が広く確保
されたと考えられる。規約6条の恣意性に関しては、制限方式に関する議論の影響から恣意性の制
限機能がまず強調され、その後保護機能が明示に考慮されるようになった。しかし、第3委員会で
は制限機能を重視する意見も根強く示され、結局どちらの機能が強く念頭に置かれたのかについて
明確に結論付けることはできない。
このように規約6条を除いて、他の3条項については、それらの恣意性に予定された機能から上
記のような結論を得ることができた。より具体的に明確にするためには、恣意性の用語の意味が大
きな鍵になろう。しかし、既述のように、規約の起草過程では宣言と同様に、恣意性の明確な意味
についての合意は得られなかったため、恣意性に関する概念の発展はこれ以上規約では見られなか
ったというべきであろう。但し、起草過程において、規約9条の恣意性は宣言の恣意性と同じく国
内法に反する以上の意味を持つと考えられるが、規約17条の恣意性はその意味に「不法に」が含ま
れているかどうかで合意が得られなかった。尚、規約17条の恣意性の意味が単に国内法に反する意
味であるとの見解は否定されている。又、規約12条の恣意性は、恣意的ではなく規約に適合すると
見倣される制限の範疇が同条3項の制限条項が認める制限の範噂より狭いよう意味づけられなけれ
ばならない。こうした点から、これらの条項で用いられた恣意性の意味は、宣言の恣意性とは異な
ってきているといえよう。
尚、宣言において恣意性に保護機能が強く意識されたのは、恣意性が単に違法性と同義ではない
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との確認がなされた結果、この用語の採用によって、国内法に対する国際的な観点からの統制が可
能になると考えられたからであった。規約9条と17条の恣意性に関しては、この用語の意味が単に
国内法に反するとの意見が否定されていることから、国内法に対する統制が期待されていると考え
られるであろう。これは、両条の恣意性に保護機能が強く意識されていることとも関連していよう。
規約6条と12条の恣意性に関しては、条文案成立に向けての妥協のためにこの用語が用いられてお
り、この用語の意味が単に国内法に反するだけであるかどうかについての議論は十分に尽くされて
いない。従って、両条の恣意性に、国内法に対する統制が期待されていたとの結論は下しがたい。
尚、Ⅲ3．（1）①で既述したが、規約6条の恣意性に関して、現行条文の条文案を提出したチリ代
表が、この用語に国内法に対する統制の役割を期待していた発言を国連人権委員会第6会期で行っ
ていたことは付言しておこう。
いずれにしても、起草過程において恣意性が採用された動機の一つに、宣言の起草過程と同じく、
この用語の意味が不明確であったことが各条の審議において見受けられた。従って、恣意性は自然
法上の正義概念を導入したものとの規約の起草過程における批判は妥当な評価なのかもしれない。
その結果、規約9条に関する第3委員会の審議でベネズェラ代表が指摘したあらゆる抑留や逮捕が
恣意的と判断される危険性や、同12条の同委員会の審議そアイルランド代表が指摘した「完全に正
統ではあるがある程度恣意的な自由裁量に基づく行為」も、規約違反と判断される危険性が恣意性
にはあると評価できるであろう。従って、恣意性の採用に反対した国家代表が強い拒否感を示した、
人権委員会による恣意性概念の明確化が、皮肉にも期待されることになろう。
（未完）
